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Resumen

El Sistema Nacional de Indicadores de Ciencia y Tecno-
logia de la Repuiblica Dominicana se encuentra en una
etapa avanzada de disefio y préximo a implementarse.
Este sistema facilitard el monitoreo sistemdtico de distintas
dimensiones del desempefio cientifico y tecnoldgico del
pais. En el marco del proyecto de investigacion titulado
«Estudio de linea base para la implementacién del Sistema
Nacional de Indicadores de Ciencia y Tecnologia de la
Republica Dominicana», se llevé a cabo un grupo focal
con el propésito de evaluar las experiencias, percepciones
y opiniones de diversos actores del ecosistema nacional de
ciencia y tecnologfa sobre los indicadores cienciométricos
y los procesos de evaluacién de la investigacion y la inno-
vacién. Los resultados ponen de relieve las valoraciones de
gestores ¢ investigadores acerca de los modelos, politicas

Abstract

The National System of Science and Technology In-
dicators of the Dominican Republic is at an advanced
stage of design and will soon be implemented. This
system will facilitate the systematic monitoring of dif-
ferent dimensions of the country's scientific and tech-
nological performance. As part of the research project
entitled "Baseline Study for the Implementation of the
National System of Science and Technology Indicators
of the Dominican Republic", a focus group was carried
out to assess the experiences, perceptions and opinions
of different stakeholders of the national science and
technology ecosystem on the scientometric indicators
and the processes of evaluating research and innova-
tion. The results highlight managers' and researchers'
assessments of current evaluation models, policies and
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y sistemas de evaluacién vigentes, asi como los métodos
e instrumentos que utilizan en la prictica evaluativa. Este
articulo presenta un andlisis detallado de los resultados del
grupo focal y sus implicaciones.

Palabras clave: evaluacién de la investigacion, indicadores
cienciométricos, universidades, Repuiblica Dominicana.

Introduccién

En la dltima década, la literatura cientifica sobre
las practicas de evaluacién de las actividades de
[+D+i y los indicadores cienciométricos ha tenido
un fuerte enfoque metodolégico (Glinzel et al.,
2019; Daraio y Glinzel, 2020; Maltseva y Batagelj,
2020). Una revisién de trabajos recientes permite
enumerar de forma resumida los temas centrales
del debate mundial y regional actual sobre estos
temas (de Rijcke et al., 2023; Red Iberoamerica-
na de Indicadores de Ciencia y Tecnologia, 2022;
FOLEC/CLACSO, 2020a, 2020b, 2022). Entre
los temas que ocupan el debate estd replantearse la
forma de evaluar a los investigadores, las institu-
ciones y los resultados cientificos de los paises. Este
cambio es necesario y urge para todos los niveles
(global, regional, nacional e institucional), porque
las métricas funcionan en cascada a través de todo
el ecosistema de investigacién y todos estos niveles
estdn interconectados. También se priorizan la in-
tegridad y la calidad de la investigacion, maximizar
una ciencia diversa, inclusiva y no discriminatoria,
y optimizar la ciencia para el bien piblico mundial
son los principales motores del cambio en el con-
texto de un mundo en rdpida transformacién (de

Rijcke et al., 2016, 2023).

Es necesario ademds disponer de sistemas de evalua-
cién de la investigacién més equilibrados, con indi-
cadores cuantitativos y cualitativos que valoren mul-
tiples formas de resultados, procesos y actividades de
investigacién. Cada vez hay mds partidarios de las
"métricas responsables” que se alejan de las métricas

systems, as well as the methods and instruments they
use in their evaluation practice. This article presents a
detailed analysis of the focus group results and their
implications.

Keywords: research evaluation, scientometric indica-
tors, universities, Dominican Republic.

puramente cuantitativas para adoptar una variedad
mds amplia de medidas que permitan describir el
impacto econémico, social, cultural, medioambien-
tal y politico de la investigacién y determinar en qué
medida estd relacionada la investigacién cientifica
con las necesidades de la sociedad.

La respuesta a un mundo en rdpida evolucién y con
una creciente demanda de equidad en el acceso a
la ciencia ha sido la transicién a la ciencia abierta.
Esto tiene implicaciones en las précticas de evalua-
cién de los resultados cientificos, en la evolucién
de la revisién por pares, en la aplicacién de la inte-
ligencia artificial en procesos de evaluacidn, entre
otras. En el dmbito internacional se promueve de
forma intensa un entendimiento comdn de la cien-
cia abierta y de sus mdltiples beneficios, principal-
mente con el fin de acelerar la produccién y el uso
de nuevos conocimientos y restituir o ampliar los
puentes entre ciencia y ciudadania, fundamentado
en la nocién del conocimiento como bien publico.
Segtin la definicién de la Unesco (2021), "ciencia
abierta" es un conjunto de principios y préicticas
cuyo objetivo es hacer que la investigacién cienti-
fica de todos los campos sea accesible para todos,
en beneficio de los cientificos y de la sociedad en
su conjunto. La ciencia abierta no solo se centra
en garantizar el acceso al conocimiento cientifico,
sino también en asegurar que la produccién de ese
conocimiento sea inclusiva, equitativa y sostenible.

En el contexto latinoamericano, los procedimien-
tos de evaluacién cientifica actualmente dominan-
tes inciden en las agendas cientificas, forzandolas
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hacia temdticas internacionalizadas. Los sistemas
de evaluacién de la investigacién y de reconoci-
miento a los investigadores en América Latina y
el Caribe (ALC) suelen favorecer una nocién de
excelencia anclada en las metodologfas del “Norte
Global”, basadas exclusivamente en el factor de im-
pacto de las revistas y en los rankings internaciona-
les. Ello refuerza la tendencia persistente a producir
una ciencia poco aplicable y de baja relevancia que
atiende a los intereses y necesidades de audiencias
desconectadas de la realidad de ALC. Se requie-
re desarrollar metodologias de andlisis basadas en
indicadores que ayuden a considerar perspectivas
plurales (Invernizzi, 2022).

Como consecuencia, en la tltima década ha surgi-
do en todo el mundo un conjunto de declaracio-
nes de principios, iniciativas y estudios sobre esta
problemadtica y proponen cambios en su abordaje.
Entre muchas iniciativas sobresalen las siguientes:

- Declaracién de San Francisco sobre Evaluacion de

la Investigacion (DORA, 2012), la cual desin-
centiva el uso de métricas basadas en revistas
indizadas, como el factor de impacto de las pu-
blicaciones como medida sustitutiva de la cali-
dad de los resultados de investigacién.

- Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015), que
advierte sobre el uso incorrecto generalizado de
los indicadores en la evaluacién del desempefio
cientifico.

- Llamada de Jussieu para la Ciencia Abierta y la
Bibliodiversidad (Francia, 2016), la Iniciativa

Helsinki sobre Multilingiiismo en la Comuni-
cacién Cientifica (2019) y la Red Europea para

la Evaluacién en las Ciencias Sociales y Huma-
nidades (ENRESSH), que realizan un llamado
a reformular los sistemas de evaluacién a fin de
contemplar las distintas pricticas de comuni-
cacién cientifica (con atencién a las ciencias
sociales y humanidades), e invitan a promover

la diversidad lingiiistica en los sistemas de eva-
luacién y de financiacién de la investigacion.

La Declaracién de Barcelona sobre Informacién
de Investigacién Abierta (Barcelona Declaration
on_Open Research Information), una iniciativa
desarrollada por un equipo internacional de
especialistas en informacién de investigacion,

cuyo objetivo es democratizar el acceso a la
informacién de investigacién La propuesta bus-
ca que la informacién sobre investigacién esté
disponible de manera abierta a través de infraes-
tructuras académicas también abiertas, con el
fin de avanzar en la evaluacién responsable de la
investigacién y la ciencia abierta, y promover la
toma de decisiones imparcial y de alta calidad.

El consorcio Research on Research Institute
(RoRI) (Reino Unido), que asume una posi-
cién critica frente a los sistemas de evaluacién
vigentes en el debate internacional, centrados
en la implementacién errénea de indicadores
limitantes de la calidad o impacto de la investi-
gacion a través de criterios cuantificables de las
trayectorias y de las instituciones.

El Foro Latinoamericano sobre Evaluacién
Cientifica (FOLEC), que surgié en el 2019
como un espacio regional de debate e inter-
cambio sobre los sentidos, las politicas y las

précticas de los procesos de evaluacién del que-
hacer cientifico en la regién, a fin de generar
propuestas desde América Latina y el Caribe,
en didlogo con las tendencias y buenas practi-
cas internacionales.

A nivel multilateral, la Recomendacién de la
UNESCO sobre la Ciencia Abierta (UNES-
CO, 2021) hace hincapié en la necesidad de

transformar la forma en que se evalta a los in-

vestigadores y a los resultados de la investiga-
cién, e invita a consensuar y promover la im-
plementacién de politicas y précticas en torno
a este tema.
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- La Comisién Europea present6 el informe
Reforming research assessment: the way forward
(European Commission, 2021), que prioriza

la reforma de la evaluacién de la investigacién
para garantizar la calidad, el rendimiento y el
impacto de la investigacién.

- Ademds, algunos consejos y organismos de
ciencia, tecnologia e innovacion e instituciones
de educacién superior en distintos paises ya
han examinado sus politicas de evaluacién de
la investigacién y adoptado una variedad de
reformas.

La Reptblica Dominicana estd en proceso de im-
plementar su Sistema Nacional de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia. Este sistema, ofrecerd la fa-
cilidad de conocer sistemdtica y periédicamente
distintas dimensiones del desempefio cientifico y
tecnolégico del pais, constituyendo un excelente
instrumento para operar sobre esa realidad, hacer
cambios oportunos y actuar sobre aspectos suscep-
tibles de mejora. Se espera que la disponibilidad de
estos indicadores promueva un mayor avance y una
mayor calidad y visibilidad de la investigacién que
se lleva a cabo en la Republica Dominicana.

El imperativo de poner en marcha el Sistema Na-
cional de Indicadores de Ciencia y Tecnologia de la
Republica Dominicana es claro y urgente. A pesar
del importante avance que supone contar con indi-
cadores nacionales de ciencia, tecnologia e innova-
cién con objetivos evaluativos, existen limitaciones
que han dificultado su implementacién.

Como en muchos paises, uno de los principales
desafios ha sido contar con un sistema de infor-
macién que proporcione datos de calidad sobre la
actividad y el desempefio cientifico y tecnolégico.
Esto incluye tanto a las instituciones de educaciéon
superior (IES) de manera individual como al Siste-
ma Dominicano de Educacién Superior, Ciencia y

Tecnologia en su conjunto, asi como a otros secto-
res institucionales y productivos del pais. La nece-
sidad de fortalecer la capacidad para gestionar estos
datos, mediante una adecuada articulacién y coor-
dinacién interinstitucional e intersectorial, ha sido
consistentemente destacada en los principales diag-
nésticos, estrategias y planes nacionales dirigidos a
promover la I+D+i en la Republica Dominicana.

A nivel institucional, muy pocas universidades
dominicanas han implementado un sistema de
informacién cientifica basado en métodos y estdn-
dares internacionales. Ademds, el limitado acceso
a fuentes de datos internacionales especializadas
para realizar andlisis bibliométricos de la produc-
cién cientifica constituye un obstdculo. Tampoco
se ha desarrollado una base de datos nacional que
compile la produccién cientifica del pais, la cual
actualmente se encuentra dispersa.

El proyecto de investigacién «Estudio de linea
base para la implementacién del Sistema Nacio-
nal de Indicadores de Ciencia y Tecnologia de
la Republica Dominicana» aborda estas necesi-
dades. Como parte de las actividades de este pro-
yecto, el equipo llevé a cabo un grupo focal con
el objetivo de evaluar las experiencias, percepcio-
nes y opiniones de diversos actores del ecosiste-
ma nacional de ciencia y tecnologia respecto a
los indicadores cienciométricos y los procesos de
evaluacién de la investigacién y la innovacién.
En este trabajo se analizan los resultados de di-

cho grupo focal.

Metodologia

El grupo focal se condujo el 30 de abril de 2024.
Participaron 25 personas representantes de 16 ins-
tituciones de educacién superior (IES) de la Repu-
blica Dominicana: 12 tienen funciones de gestién
de la investigacién en esas IES y 13 trabajan como
investigadores.
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Tabla 1

Dimensiones y categorias del andlisis temdtico

Dimensiones

Categorias

1. Modelos, politicas y sistemas
de evaluacién

— Grado de sistematizacién
— Objetivos de la evaluacién

— Valoracién de la calidad

— Valoracién del impacto

— Importancia de la colaboracién cientifica
— Perspectiva de la ciencia abierta

— Perspectiva de la diversidad e inclusién
— Sesgos y malas pricticas de evaluacién

— Disposicién al cambio

2. Prictica de la evaluacién

— Métodos cienciométricos

— Instrumentos

— Fuentes de datos

— Métricas de produccién cientifica

— Medicién de la calidad cientifica

— Medicién del impacto social

— Medidas de capacidad cientifica

— Medidas de capacidad competitiva

— Medidas de capacidad de innovacién

Fuente: Elaboracién propia basada en el disefio metodoldgico de esta investigacidn.

Se empled una técnica mixta: el grupo focal como
método de investigacién cualitativa y la aplicacién
de un cuestionario que facilité la recopilacién de
datos para el andlisis cuantitativo. Los temas selec-
cionados para la reflexién individual y discusién
grupal se organizaron en dos grandes dimensiones:
1) politicas e instrumentos de gestién; 2) prictica de
la evaluacién. De ambas dimensiones se definieron
categorias temdticas para la organizacién y andlisis
de los resultados, como se muestra de forma esque-
matica en la Tabla I.

Resultados

En esta seccidn se describen los resultados del an4li-
sis, organizados seglin las dimensiones y categorias
temdticas previamente definidas. Las tablas y gréfi-
cos con los datos analizados se incluyen al final del
articulo como anexo.

Modelos, politicas y sistemas de evaluacién de
la investigacién

La evaluacion de la investigacion

Aunque el 76% de los participantes (67% de los
gestores) afirmé que en su organizacion se evaltian
las actividades y resultados de investigacién e inno-
vacién, més de la mitad sefialé que esta evaluacién
no se realiza de manera planificada, con objetivos
claros, frecuencia determinada o procedimientos
definidos (Figura 1). Los participantes del grupo
asignaron una puntuacién promedia de 2.7, en
una escala de 0 a 5, al grado de sistematizacién del
proceso de evaluacién de la investigacién en sus
organizaciones. En general, las instituciones domi-
nicanas no emplean una metodologia consistente y
adecuada para construir indicadores cienciométri-
cos; y muy pocas implementan un sistema de in-
formacién como fuente de datos para este proceso.
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Figura 1

Sistematizacion de los procesos de evaluacion de la investigacion en las instituciones dominicanas

¢Su organizacion realiza procesos de monitoreo y
evaluacidén de sus propias actividades y resultados de
investigacion e innovaciéon?

mSi H No No sé

xR

¢La evaluacion de la investigacion en su organizacion se 8%
realiza de manera sistematica y periodica?

¢Cuenta su organizacion con una base de datos
institucional o un sistema de informacién de la
investigacion (CRIS, RIS) en implementacién actualmente?

0%

n
N
ES

100%

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacin.

Objetivos de la evaluacion

Los participantes del grupo asignaron una puntua-
cién media de 4.5, en una escala de 0 a 5, a la im-
portancia de construir sistemdticamente indicadores
cienciométricos con fines evaluativos. La mayoria
(72%) considera fundamental que las instituciones
demuestren a la sociedad el rendimiento y el impac-
to de su investigacion, principalmente como un me-
dio para obtener reconocimiento y financiamiento
para sus proyectos. La evaluacién de la investigacién
se realiza principalmente durante la planificacién es-
tratégica institucional y, ocasionalmente, para cum-
plir con los requisitos de organismos reguladores,
evaluadores o agencias de financiamiento.

Qué se evaliia

En los procesos de monitoreo y evaluacién de la in-
vestigacion se analizan principalmente tres aspectos:
la ejecucién financiera de los proyectos, el volumen
de la produccién cientifica y la calidad de la investi-
gacién. Sin embargo, se presta muy poca atencién a
temas cruciales como el impacto social o el grado de

especializacién de la investigacién. Ademds, la evalua-
cién de los patrones de colaboracién cientifica local
o internacional tampoco se considera muy relevante.

Aspectos que se valoran al evaluar la calidad de la
investigacion

Los participantes evaluaron varios aspectos,
considerando su relevancia o idoneidad como
indicadores de calidad en la investigacién. En una
escala del 0 al 5, asignaron las puntuaciones mds
altas al rigor del método cientifico (4.8), la ética en
la investigacién o comunicacién cientifica (4.7) y
la revisién por pares (4.7). Sin embargo, muchos
también consideran que el nimero de citas reci-
bidas por las publicaciones (58%) y el factor de
impacto o cuartil de la revista donde se publican
los trabajos cientificos (40%) confirman la calidad
de la investigacién. Ademds, en gran medida, los
participantes opinaron que la calidad de la investi-
gacién se relaciona y puede medirse a través de su
impacto social (56%) o de los efectos demostrables
que se derivan de ella (64%).
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Durante las discusiones, algunos participantes sugi-
rieron otros indicadores de calidad, como el Indice
h de los investigadores, la investigacién en cola-
boracién internacional y aquellas que propician la
transferencia de conocimiento y tecnologia vincu-
lando la universidad y la empresa. Uno de los parti-
cipantes relaciond la calidad con la publicacién en
acceso abierto, lo cual es notable ya que, contrario
a esta percepcién, existe un prejuicio generalizado
de que las revistas de acceso abierto son de baja
calidad. Otros expresaron que la calidad es un con-
cepto relativo que debe definirse segtin el interés de
investigacion de cada universidad, considerando las
diferencias entre dreas y tipos de investigacién.

Reconocimiento a la calidad investigadora

Se debati6 sobre la pertinencia de utilizar el nime-
ro o la proporcién de investigadores miembros de
la Carrera Nacional de Investigadores en Ciencia y
Tecnologia (CNI-MESCYT) como una medida de
reconocimiento a la calidad de la actividad investi-
gadora de las instituciones. En una escala de 0 a 5,
el grupo de participantes asigné una puntuacién de
3.2, expresando estar moderadamente de acuerdo
con este criterio. El 15% de los investigadores ma-
nifest6 un completo desacuerdo, indicando poca
confianza en la implementacién de la Carrera. Cabe
destacar que la CNI-MESCYT es una iniciativa jo-
ven cuyos efectos aiin no se perciben en el sistema.

Medidas de la capacidad cientifica y competitiva de

las instituciones

Existe un amplio desacuerdo respecto a considerar
que el nimero o la proporcién de proyectos apro-
bados con financiamiento del FONDOCYT sea un
indicador adecuado de la capacidad cientifica y la
competitividad de las instituciones en el dmbito de
la ciencia y la tecnologfa. Este desacuerdo es notable
entre los gestores, quienes le asignaron un puntaje de
2.2 en una escala de 0 a 5. Argumentaron que las ins-

tituciones tienen escasas oportunidades para acceder
a estos fondos y senalaron, al igual que la CNI-MES-
CYT, poca confianza con el sistema nacional.

Aspectos valorados al evaluar el impacto de la

investigacion

Los integrantes del grupo focal también analiza-
ron diversos elementos, valorando su pertinencia
como indicadores del impacto de la investigacidn.
En una escala de 0 a 5, asignaron las puntuaciones
mids altas a los efectos demostrables de la investi-
gacion, como el desarrollo de vacunas y de otras
tecnologfas (4.7); el impacto social o econémico de
la investigacién (4.5); y la influencia en politicas
publicas (4.4). El niimero de citas que reciben las
publicaciones, un controvertido indicador que du-
rante mucho tiempo se ha empleado como medi-
da cuantitativa del impacto de las investigaciones,
también obtuvo una alta calificacién (4.2). Por el
contrario, las menciones que reciben las publica-
ciones en redes sociales académicas, un nuevo y
controvertido indicador de impacto de la investiga-
cién en la sociedad, obtuvo una puntuacién media
(3.4); los investigadores otorgaron mds valor a este
indicador que los gestores.

Opiniones sobre la ciencia abierta

En el 4ambito de la ciencia abierta, se abordaron
preguntas especificas relacionadas con la definicién
de politicas, la publicacién en acceso abierto y los
datos abiertos. No se discutieron otros aspectos,
como la revisién por pares abierta, las metodolo-
gias de investigacién abiertas y la ciencia ciudada-
na. Cerca de la mitad (44%) de los participantes
afirmé que su organizacién cuenta con una politi-
ca explicita de ciencia abierta y ejecuta estrategias
para contribuir al acceso abierto a la produccién
cientifica. La gran mayoria (96%) considera que
la publicacién de articulos cientificos en acceso
abierto es muy importante. Sin embargo, solo el
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Figura 2
Opiniones sobre ciencia abierta

100%

0%
¢Considera importante la publicacién de articulos
cientificos en acceso abierto?

3 (Medianamente
importante); 16%

¢Considera beneficioso y esta de acuerdo en compartir
abiertamente los datos de investigacion y permitir que se

reutilicen?

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacidn.

Nota: Valoraciones en una escala de 0 a 5, donde 0 es nada importante y 5 es muy importante.

72% de los participantes considera beneficioso y
estd totalmente de acuerdo en compartir abierta-
mente los datos de su investigacién y permitir su
reutilizacién por parte de otros investigadores fue-
ra de su institucién (Figura 2).

Opiniones sobre el enfoque de género en la evalua-

cion de la investigacion

Mis de la mitad de los participantes (56%) opiné
que no es muy importante integrar el enfoque de
género en los procesos de evaluacién del desem-
peno del personal investigador. Un 12% incluso
considera que no debe integrarse esta perspectiva
(Figura 3). El grupo asigné una puntuacién pro-
medio de 3.6 sobre 5, indicando que consideran
moderadamente importante integrar el enfoque de
género en los procesos de evaluacién del desem-
peno del personal investigador. Asimismo, dieron
una puntuacién de 3.5, senalando que consideran
la dimensién de género como moderadamente im-
portante para la calidad de la investigacién.

Prictica de la evaluacion

En esta seccién, examinamos las respuestas de los
participantes para conocer los métodos e instru-
mentos empleados en la medicién y evaluacién
del desempefio cientifico tanto de las instituciones
como de los investigadores. También buscamos
identificar posibles discrepancias entre lo que se de-
clara que se evalta y lo que realmente se lleva a cabo
en la préctica evaluativa.

Cudles métodos e instrumentos se utilizan

La mayoria de los participantes del grupo focal
expresaron su falta de conocimiento acerca de
métodos reconocidos para llevar a cabo andlisis
cienciométricos. Muchos identificaron la escasez
de personal capacitado para realizar este proceso
como un desafio significativo en sus instituciones
(Figura 4). Especificamente, muchos manifestaron
desconocer qué fuentes de datos deberian utilizar-
se o evitarse para medir y comparar el desempeno
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Figura 3
Opiniones sobre el enfoque de género en la evaluacion de la investigacion

100%
3; 24% 3; 20%
0 (Nada importante); 0 (Nada importante);
12% 12%
0%

¢Considera importante integrar la dimensidn de género ¢Considera importante que se integre el enfoque de
para mejorar la calidad de la investigacion? género en los procesos de evaluacion del desempefio
del personal investigador?

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacién.
Nota: Valoraciones en una escala de 0 a 5, donde 0 es nada importante y 5 es muy importante.

Figura 4
;Cudles son las principales limitaciones o desafios para implementar un sistema de indicadores?

e et < I >/
0

internacionales.

No cuenta con personal especializado en cienciometria. [ NNNRNRREI 2%
Falta de recursos tecnoldgicos especializados (software _ 20%
0

para RIS).

No se asignan recursos econdmicos para estas actividades. [ NN NN R 13%
Problemas de organizacién interna o de articulacién _ 12%
(]

institucional.

otros. [N %

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacidn.
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cientifico de instituciones y paises. Sin embargo,
algunos coincidieron en la importancia de evitar
el uso de bases de datos institucionales que recopi-
len datos no depurados o normalizados. También
hubo desaprobacién hacia el uso de bases de datos
que incluyen publicaciones en revistas de calidad
cuestionable. Un participante expresé su oposi-
cién al uso de fuentes de datos no reconocidas en
Europa o Norteamérica. Ademds, una de las prin-
cipales limitaciones que los participantes destaca-
ron para implementar un sistema de indicadores
fue la falta de suscripciones institucionales a bases
de datos internacionales comerciales como Scopus

(Elsevier) y Web of Science (Clarivate) (Figura 4).
Fuentes de datos y sistemas de informacion

Solo el 28% de los participantes afirmé que su ins-
titucién implementa un sistema de informacién
especializado para registrar datos de actividades y
productos de investigacién e innovacién y gene-
rar indicadores cienciométricos. La mayoria indi-
c6 que en sus instituciones los datos se recopilan
de manera rudimentaria en sistemas con acceso
restringido a algunos gestores, con una cobertura
baja que incluye menos del 30% de los datos de
actividad investigadora. Solamente dos universi-
dades cuentan con un sistema de informacién de
la investigacién (Research Information System, RIS)
que tiene una amplia cobertura de datos y es ac-
cesible publicamente en Internet. Los datos sobre
actividades y productos de investigacién estdn dis-
persos en las memorias anuales de investigacién o
en informes de seguimiento de planes operativos
anuales. La mitad de los participantes dijo que no
conoce ni utiliza fuentes de datos externas para
generar indicadores. Solo tres instituciones domi-
nicanas mantienen una suscripcién pagada a Sco-
pus, mientras que ninguna tiene suscripcién a la

Web of Science.

Cémo se mide el volumen de la investigacion

Segin el 37% de los participantes, el indicador més
utilizado para medir y evaluar el volumen de la ac-
tividad cientifica en las instituciones es el nimero
de proyectos de investigacién; mds que el nime-
ro de publicaciones que surgen de esos proyectos
(32%). Esto sugiere que algunas instituciones no
ejercen una presidn significativa sobre los investi-
gadores para que publiquen. Puede ademds sugerir
otras barreras para acceder el sistema de publicacio-
nes, especialmente considerando la preponderancia
del idioma inglés en las revistas de alto impacto.
Una proporcién menor (27%) toma en cuenta el
numero de comunicaciones en congresos cientifi-
cos como medida de produccién cientifica.

Como se evaliia el desemperno en innovacion

El 20% de los participantes indicé que en sus
instituciones no se evaltan los resultados de las
actividades de innovacién tecnoldgica, funda-
mentalmente porque en estas no se implementan
proyectos de este tipo de forma regular. En aque-
llas donde si se realiza esta evaluacién, los contra-
tos de I+D, las consultorias y las patentes nacio-
nales son los principales productos considerados.
Parece que se da menos importancia a las patentes
registradas en bases de datos internacionales como
productos de innovacién tecnolégica: solo el 15%
emplea este indicador.

Cémo se mide la calidad de la investigacion

Una considerable proporcién de los participantes
(24%) indic6 que la calidad no es una dimensién
que se evaliia, y que sus instituciones se enfocan
mds en monitorear el incremento del volumen de
la produccién cientifica. En las instituciones domi-
nicanas, todavia prevalece la practica tradicional de
medir la calidad de la investigacién mediante el na-
mero de publicaciones en revistas de alto factor de
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Figura 5
;Como se mide la calidad de la investigacion que se lleva a cabo en su organizacion?

. Numero de publicaciones en revistas de alto factor de impacto (Q1).
45%

100%

No se mide
24%

NuUmero de citas que reciben las publicaciones.
15%
Nudmero de menciones en redes sociales académicas (altmetrics). 3%

Otro. 12%

0%

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacién.

Figura 6
;Como se mide el impacto de la investigacion que se lleva a cabo en su organizacion?

100%
Impacto social de la investigacién (poblacién beneficiada, otros). 18%

Contribucidn al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS). 17%

Efectos demostrables de la investigacion (vacunas, desarrollo de tecnologias, etc.). 14%

Contribucién al logro de los objetivos y metas de la Estrategia Nacional de Desarrollo.
14%

Impacto en la economia, ingresos econémicos por la investigaciéon. 11%

Numero de citas que reciben las publicaciones. 10%

No se mide. 8%

Influencia en politicas publicas. 7%

0%

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacién.

impacto (Q1): el 45% de los participantes afirmé ~ comun, tanto gestores como investigadores opi-
que este es el indicador mds utilizado en sus insti-  nan que otros aspectos son mds importantes para
tuciones (Figura 5). Aunque esta prictica es muy  evaluar la calidad de la investigacién, tales como el
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rigor metodoldgico, la ética en la investigacidn, la
comunicacién cientifica y la revisién por pares.

Cdmo se mide el impacto de la investigacion

Segun los participantes, los principales indicadores
utilizados en las instituciones dominicanas para eva-
luar el impacto de la investigacién son los siguientes:
impacto social, medido por el nimero de personas
beneficiadas (18%); contribucién de los proyectos a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (17%); efectos
tangibles de la investigacién, como vacunas o desa-
rrollo de tecnologias (14%); contribucién a los obje-
tivos y metas de la Estrategia Nacional de Desarrollo
(14%); e impacto en la economia o los ingresos gene-
rados por la investigacién (11%). La influencia de la
investigacién en las politicas publicas es escasamente
considerada como indicador de impacto (7%). Ade-
mds, muy pocos participantes afirmaron emplear el
numero de citas que reciben las publicaciones como
medida de impacto, y apenas se utilizan las altme-
trics para evaluar el impacto social de la investigacién
(1%). El 8% declar6 que en su organizacién no se
realiza evaluacién de impacto (Figura 6).

Cémo se valora y mide la colaboracion cientifica

interinstitucional

Los resultados revelaron la baja prioridad que las
instituciones dominicanas otorgan a la colabora-
cién cientifica interinstitucional e intersectorial a
nivel nacional: el 33% de los participantes afirmé
que en sus organizaciones no se mide ni evalda este
tipo de colaboracién. Aquellas instituciones que si
la evaltian utilizan como indicadores el nimero de
publicaciones en colaboracién interinstitucional
nacional (36%) y el nimero de publicaciones en
colaboracién nacional intersectorial (30%).

La evaluacién de la colaboracién cientifica interna-
cional es atin m4s escasa en las instituciones domi-
nicanas. Un 48% afirmé que no se mide este tipo

de colaboracién. Aquellos que si la evaltian utili-
zan como indicador el ndmero de publicaciones en
colaboracién internacional. Sin embargo, el grupo
reconoci6é ampliamente la importancia de que los
investigadores de instituciones de Republica Do-
minicana lideren grupos internacionales de investi-
gacion, asignando una puntuacién media de 4.2 en
una escala de importancia de 0 a 5.

Como se puede medir y evaluar el impacto social de

la investigacion

Durante el grupo focal se planteé a los participan-
tes el reto de proponer métodos para operaciona-
lizar la evaluacién del impacto social de la investi-
gacién. Aunque muchos reconocieron la dificultad
de esta tarea, algunos elaboraron propuestas que se
detallan a continuacién.

- No sé, es dificil operacionalizar, habria que de-
finir indicadores medibles, estandarizados.

- Deben disefarse procedimientos.

- El Ministerio de Educacién Superior, Ciencia
y Tecnologia (MESCYT) debe definir indica-
dores cualitativos y cuantitativos de impacto
social.

- Enlos informes de cierre de proyectos.

- Evidencias de implementaciones de soluciones
a problemas sociales.

- Identificando los actores sociales (publicos o
privados) beneficiarios de los resultados de
investigacién de los proyectos. Numero de
beneficiarios.

- En funcién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

- Tomar en cuenta que en algunas investigacio-
nes el impacto social no se puede medir en un
corto plazo.

- No solo lo cuantificable; reportar, por ejemplo,
transformaciones actitudinales.

- Mejoras en la calidad de vida de las comuni-

dades.
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- Relacionando el monto de la financiacién del
proyecto [la inversién] con su incidencia en po-
liticas publicas, nacionales o sectoriales.

- En funcién de los retos de desarrollo, en el 4m-
bito nacional o regional.

- Mediante acciones de transferencia del cono-
cimiento generado por la investigacién (se-
minarios, formacién avanzada de postgrado,
propiedad intelectual).

- Mediante indicadores de inversién extranjera.

Sobre sesgos y malas prdcticas en la evaluacion

de la ciencia

Durante el grupo focal se debatié ampliamente el
tema de los sesgos, errores o malas pricticas en los
procesos de evaluacién de la investigacién. A conti-
nuacion, se resumen los principales aspectos iden-
tificados por los participantes.

- Falta de transparencia de politicas y procedi-
mientos de evaluacién.

- Errores metodoldgicos, débil definicién de los
indicadores.

- Sobrevaloracién de las publicaciones en revistas
de primer cuartil (Q1).

- Infravaloracién de las publicaciones en revistas
nacionales o locales.

- Recopilacién manual de los datos.

- Inclinacién por una determinada corriente de
pensamiento en el dmbito de la ciencia.

- Juicios y valoraciones subjetivas de los evalua-
dores.

- Prejuicios de cualquier tipo.

- No utilizar indicadores contextuales o relativos,
no considerar las diferencias de los distintos
campos de investigacion.

- No emplear indicadores cualitativos para medir
la calidad y el impacto.

- Priorizar el volumen sobre la calidad.

- No tomar en cuenta el financiamiento.

- Emplear los mismos criterios de los rankings
internacionales.

- Evaluadores no expertos o poco especializados.

- Evaluadores internos (de la misma institucién).

- Sesgos de dependencia (pensar que las priorida-
des del regulador se corresponden con las de las
instituciones o de los investigadores.

- Sesgos de simetria (entre investigadores de muy
alto nivel y pares de nivel inferior y viceversa).

- Visién de corto plazo sobre los proyectos de
investigacion por parte del regulador (se debe
incorporar el principio de latencia).

- Ausencia de un enfoque de continuidad de li-
neas y programas de investigacion.

Disposicion al cambio: algunas propuestas

Existe una clara disposicién y un fuerte deseo de
cambio por parte de gestores e investigadores: to-
dos los participantes estuvieron de acuerdo en la
necesidad de promover y efectuar cambios en la
manera en que se evalua el desempefio y el im-
pacto de la ciencia y la tecnologia en su organiza-
cidn, asi como en el ecosistema nacional y global
de la ciencia y la innovacién. A continuacién, se
presenta un resumen de las opiniones de los par-
ticipantes sobre los cambios significativos necesa-
rios en la medicién y evaluacién de la calidad y el
impacto de la investigacién.

- Contar con un sistema nacional de indicadores
con datos publicos y dindmicos, obtenidos de
fuentes externas (y no auto reportados por las
instituciones).

- Sistemas de evaluacién y categorizacién de los
investigadores transparentes y a prueba de in-
fluencias o recomendaciones personales.

- Evaluaciones que se orienten a promover el avan-
ce de los investigadores y de las instituciones.

- Contar con una base de datos nacional de ac-
ceso abierto que abarque toda la produccién
cientifica y tecnoldgica del pais.

- Que se evalte el impacto social de las investiga-
ciones, en el desarrollo humano.

- Que se evaltie de forma diferenciada la investi-
gacion segun las dreas del conocimiento.
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- Métodos e instrumentos estandarizados, qué
las evaluaciones se hagan de forma sistemdtica.

- Mayor foco en el rigor cientifico.

- Considerar métricas alternativas.

- Procesos transparentes, por pares expertos.

- Combinar indicadores cualitativos y cuantita-
tivos.

- Establecer indicadores medibles y comparables.

- No enfocarse tGnicamente a la investigacion
basica y experimental.

- Mis foco en la construccién de capacidades, la
formacién de doctores.

- Mds valor a los articulos publicados en revistas
de alto factor de impacto y a los indicadores
basados en recuentos de citas.

- Mds atencién a la proyeccién internacional de
los investigadores nacionales.

- Mis atencién al financiamiento internacional
de los proyectos.

- Mi4s valor a la colaboracién con entidades in-
ternacionales de prestigio.

Discusién

En esta seccién se enumeran los principales hallazgos
de este estudio, destacando los aspectos més relevan-
tes del andlisis, su importancia e implicaciones.

e Sistemas de evaluacién. En mis de la mi-
tad de las instituciones se evaltia la actividad
investigadora, pero estas evaluaciones no suelen
ser planificadas ni sistemdticas. Las institucio-
nes no emplean metodologias consistentes para
construir indicadores cienciométricos. Los as-
pectos evaluados son principalmente la ejecu-
cién financiera de los proyectos y el volumen
de la actividad cientifica. Se presta poca aten-
cién al impacto social y a la especializacién de
la investigacién. Es crucial que la evaluacién de
la investigacion se realice de manera sistemdtica
para garantizar la objetividad, la consistencia y
la adopcién de modelos de métricas responsa-
bles que permitan medir la ciencia y la investi-
gacion mds alld del volumen de publicaciones

y de citas (Rovelli, 2023), especialmente si se
busca avanzar hacia la implementacién de un
sistema nacional de indicadores.

Métodos e instrumentos. Se tienen pocos
conocimientos sobre métodos especializados
para realizar andlisis cienciométrico y las ins-
tituciones enfrentan desafios por la falta de
personal capacitado para implementar estos
andlisis. Muy pocas instituciones disponen de
un sistema de informacién para registrar datos
de investigacién y generar indicadores cien-
ciométricos. Unicamente dos universidades en
la Republica Dominicana utilizan un sistema
de informacién de investigacién (RIS) accesi-
ble publicamente. La mitad de los participantes
indic6 que no conoce ni utiliza fuentes de datos
externas para generar indicadores, y la falta de
suscripciones institucionales a bases de datos
internacionales se considera una de las princi-
pales limitaciones para la implementacién de
un sistema de indicadores. Esto afecta la capa-
cidad de medir de manera efectiva el desempe-
fio y el impacto de la investigacién. También
dificulta la transparencia y la eficiencia en la
gestién de la investigacién, asi como la ren-
dicién de cuentas hacia los financiadores y la
sociedad en general (Sivertsen, 2019). Abordar
estos desafios es fundamental para mejorar la
infraestructura cientifica y tecnoldgica de las
instituciones dominicanas.

Evaluacién de la calidad. La calidad no siem-
pre se evalta, y aunque la mayoria opina que
lo que define la calidad es el rigor del método
cientifico, la ética en la investigacién y la revi-
sién por pares expertos, la practica que prevale-
ce es la medicién mediante el nimero de publi-
caciones en revistas de alto impacto (Q1). Esto
pone de relieve cémo las métricas cuantitativas
pueden influir en los incentivos académicos y
el reconocimiento, promoviendo una cultura
donde la cantidad de publicaciones puede prio-
rizarse sobre la profundidad y la calidad en la
investigacion. Se destaca la necesidad de un de-
bate continuo sobre cémo medir y promover la
verdadera calidad en la investigacién, mds alld
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de las métricas tradicionales, para fomentar un
ambiente académico mds inclusivo, innovador
y ético (Cérdoba et al., 2021).

Evaluacién de impacto. Al evaluar impacto
se valora que la investigacion tenga un efecto
tangible en la sociedad. En las instituciones do-
minicanas el impacto se mide principalmente
por el nimero de personas beneficiadas o por
la contribucién de los proyectos a los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible. La influencia de
la investigacién en politicas publicas es esca-
samente considerada como indicador de im-
pacto relevante. Tampoco se estdn utilizando
las altmetrics para evaluar el impacto social de
la investigacién. En algunas instituciones ni
siquiera se realiza evaluacién de impacto. Se re-
conoce que medir el impacto social de la inves-
tigacién de manera precisa y cuantificable es un
reto, ya que muchos de los efectos sociales son
cualitativos y a largo plazo. Se plantea también
la necesidad de que se definan procedimientos
claros y estandarizados y que el sistema nacional
de indicadores combine indicadores cualitati-
vos y cuantitativos para evaluar esta dimensién
(FOLEC/CLACSO, 2022).

Colaboracién cientifica. La evaluacién de la
colaboracién cientifica nacional e intersectorial
tiene baja prioridad, siendo que un tercio de
las instituciones no la evalia. La colaboracién
cientifica internacional se considera atin menos
importante, ya que casi la mitad de las institu-
ciones no la evaltan. Esto es relevante porque
la colaboracién cientifica internacional fortale-
ce la investigacién al facilitar el intercambio de
recursos y conocimientos, ampliar el impacto
global de las investigaciones y promover el de-
sarrollo de redes de investigacién (Fortunato
et al., 2018).

Ciencia abierta. Menos de la mitad de las ins-
tituciones tiene una politica explicita de ciencia
abierta. Aunque la gran mayoria considera im-
portante y valora la publicacién en acceso abier-
to, no muchos estdn de acuerdo en compartir
abiertamente los datos de investigacién para
que se reutilicen. Superar estas barreras requie-

re abordajes que enfaticen la importancia de
la transparencia, la colaboracién y el beneficio
publico de compartir datos de investigacién,
asi como politicas claras y apoyo institucional
para la gestién adecuada de datos (Data sharing
and the future of science, 2018).

Enfoque de género en la evaluacién de la
investigacién. La integracién del enfoque de
género en la evaluacién del desempefio de los
investigadores y en la calidad de la investiga-
cién se percibe como moderadamente impor-
tante. Los actores del sistema demandan mayor
claridad sobre cémo integrar este enfoque en el
sistema de evaluacién, especialmente en cuan-
to a los beneficios que puede aportar a las in-
vestigadoras (Biihrer et al., 2020; Zhang et al.,
2021). Los actores del sistema requieren forma-
cién sobre las barreras sistémicas que enfrentan
las mujeres en la academia y, por consecuente,
como los sistemas de evaluacién pueden pro-
fundizar la inequidad. Para lograr las metas de
ciencia inclusiva que valoran los gestores del
sistema, estas formaciones y la inclusién de in-
dicadores de género en el sistema nacional son
necesarios.

Evaluacién del desempefio en innovacién.
Muy pocas instituciones evaltan los resulta-
dos de actividades de innovacién tecnoldgica,
ya que no implementan proyectos de este tipo
regularmente. En aquellas instituciones donde
si se lleva a cabo esta evaluacidn, los indicadores
principales incluyen contratos de I+D, consul-
torfas y patentes nacionales. Sin embargo, no se
le da mucha importancia al registro de patentes
en bases de datos internacionales. El registro de
patentes es fundamental para establecer indica-
dores de competitividad y capacidad tecnol6gi-
ca dentro de las instituciones educativas (Van
Raan, 2017). Es ademds importante destacar
que hay escasa mencién o valoracién de la in-
novacion social por parte de los integrantes del
sistema.

Malas practicas en procesos de evaluacién.
Se considera que debe evitarse: la falta de trans-
parencia en politicas y procedimientos; perder
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de vista la continuidad de lineas y programas
de investigacién; emplear evaluadores no ex-
pertos; utilizar datos no contrastados o depu-
rados; priorizar el volumen sobre la calidad; no
emplear indicadores cualitativos; el uso indis-
criminado de criterios de rankings internacio-
nales, como sobrevalorar las publicaciones en
revistas Q1 y subestimar las publicaciones en
revistas nacionales. Asimismo, se plantea que al
evaluar se deben considerar las diferencias entre
campos de investigacion.

* Necesidad de cambio. Hay buena disposicién
para que se produzcan cambios en los proce-
sos de evaluacién. Para mejorar la evaluacién,
se propone: contar con sistemas de evaluacién
de proyectos y de categorizacién de los inves-
tigadores mds transparentes; implementar un
sistema nacional de indicadores con métodos e
instrumentos estandarizados, con datos publi-
cos y dindmicos, extraidos preferiblemente de
fuentes internacionales; evaluar el impacto so-
cial y diferenciar la evaluacién segtin las 4reas
del conocimiento; considerar métricas cualitati-
vas y cuantitativas; y, en general, fomentar eva-
luaciones que promuevan el avance de los inves-
tigadores, de las instituciones y de la sociedad.

Consideraciones finales

Los resultados de este estudio subrayan la necesi-
dad de una revisién sistemdtica de los procesos de
evaluacion de la investigacion en las instituciones
dominicanas, no solo para mejorar su efectividad,
sino también para desarrollar capacidades institu-
cionales de articulacién y respuesta a la normativi-
dad que acompanard la implementacién del Sistema
Nacional de Indicadores de Ciencia y Tecnologia.

Muchas instituciones carecen de las competencias
y estructuras adecuadas para llevar a cabo evalua-
ciones efectivas de su actividad investigadora. Las
limitaciones principales estdn relacionadas con la
falta de conocimientos y experiencias, asi como con
la disponibilidad de sistemas efectivos para recopilar

datos de calidad y gestionar informacién relevante
para la evaluacién. Ademds, se requiere un compro-
miso institucional con la evaluacién para promover
la excelencia y el impacto social de la investigacidn,
fomentando la participacién de diversos actores en
este proceso, incluyendo investigadores, personal
administrativo y beneficiarios.

En el dmbito regional y mundial se plantea la ne-
cesidad imperativa de transformar los sistemas de
evaluacion cientifica para potenciar su capacidad
de orientar las agendas de investigacién hacia el
desarrollo inclusivo y sostenible, asi como hacia la
generacién de conocimientos con relevancia social
y alto potencial de aplicacién. Se espera que en la
Republica Dominicana se inicie la discusién y la
reflexién sobre estos temas cruciales.

Financiamiento

Este estudio fue financiado por el Fondo Nacio-
nal de Innovacién y Desarrollo Cientifico y Tec-
nolégico (FONDOCYT) administrado por el
Ministerio de Educacién Superior, Ciencia y
Tecnologia de la Reptblica Dominicana, como
una actividad del proyecto No. FONDOCYT-
2023-2-412-0510.
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Anexo
Tablas y gréficos con todos los datos procesados del estudio

Respuestas y valoraciones de los gestores e investigadores sobre las dimensiones analizadas. Nota: en la
escala de 0-5, 0 es el grado mds bajo y 5 es el grado mds alto.

:Su organizacién realiza procesos de monitoreo y evaluacién de sus propias actividades y resultados de
investigacion e innovacion?

Si 176%
No T 120%
Nose  14%

:La evaluacién de la investigacién en su organizacion se realiza de manera sistemdtica y periédica?
i 156%
No 136%

No sé | 8%

Indique el grado de sistematizacién del proceso de evaluacién de la investigacién en su organizacién.

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 17% 42% 25% 17% 0% 2.4
Investigadores 15% 0% 15% 15% 46% 8% 3.0
Todos 8% 8% 28% 20% 32% 4% 2.7

:Cudles son los objetivos de la evaluacién de la investigacién que se hace en su organizacién?

Eficacia de la gestion, toma de decisiones basada en

0
evidencia, planificacion estratégica I 58%
Cumplir los estandares o requisitos del organismo I 35%
regulador, de las agencias evaluadoras o de financiacion 0

No sé _l 8%
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:Qué se evalua? Indique inicamente las dimensiones o aspectos que efectivamente se evalGan.

Ejecucion financiera, ingresos generados por la investigacion ' 15%

Calidad de la investigacion ' 15%

Volumen de la produccién cientifica ' 15%

Desempefio de los investigadores 13%

Visibilidad de la investigacion. 11%

Colaboracion cientifica nacional, intersectorial ' 9%

Colaboracion cientifica internacional 8%

Especializacion de la investigacion 8%

Impacto social o econémico de la investigacion o 6%

:Qué tan importante es demostrar a la sociedad el rendimiento y el impacto de la investigacién que se lleva
a cabo en su organizacién?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 0% 8% 8% 17% 67% 4.4
Investigadores 0% 0% 0% 8% 15% 77% 4.7
Todos 0% 0% 4% 8% 16% 72% 4.6

:Por qué es importante demostrar un buen desempeiio cientifico? Indique los tres motivos que considere
mads importantes.

Obtener financiamiento para proyectos 26%
Mayor prestigio y reconocimiento 26%
Compromiso y responsabilidad social ' 19%

Tener presencia y buena posicion en los rankings — ] 120,

Rendir cuentas a las agencias financiadoras ' 10%

Conseguir y mantener puesto como docente o
investigador(a)

— 8%

:Qué importancia tiene la construccién sistemdtica y periédica de indicadores cienciométricos con fines
evaluativos?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 0% 0% 17% 17% 67% 4.5
Investigadores 0% 0% 8% 8% 15% 69% 4.5
Todos 0% 0% 4% 12% 16% 68% 4.5

:Cuenta su organizacién con una base de datos institucional o un sistema de informacién de la
investigacién (CRIS, RIS) en implementacién actualmente?

No | 60%

Si 28%

No sé ' 12%
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:Este sistema de informacién, se consulta de forma abierta o cerrada?

Acceso restringido a miembros de la institucion 1%

Acceso abierto o publico ' 29%

Indique la cobertura del sistema o base de datos.
Baja 57%

Media ' 29%

Alta 14%

Si no hay un sistema o una base de datos institucional, ;c6mo se registran las actividades y los productos
de investigacién?

Memorias anuales de investigacion 40%

Informes de seguimiento a las acciones del plan operativo anual ' 31%

Expedientes de los docentes e investigadores " 17%
No se registran | 5%
Otro: Auto reporte de cada investigador | 2%
Otro: Informes semestrales _ 2%

Nosé 1 2%

:Cuales fuentes de datos externas utiliza para la generacién de los indicadores?

No sé ' 44%

Bases de datos internacionales de informacion cientifica por 19%
suscripcion pagada (Scopus, Web of Science) ——

Bases de datos del MESCYT ! 1 19%

Bases de datos de acceso abierto 13%

Otro: No utilizamos 6%

:Cudles fuentes de datos desaprueba que se utilicen para la generacién de indicadores cienciométricos
comparables entre distintas instituciones o paises?

* No sé, no tengo criterio.

* Base de datos que no estén normalizadas.

* Bases de datos institucionales.

* Bases de datos que incluyan revistas de editoriales predadoras.

* Google Scholar.

* ResearchGate.

* Fuentes sin reconocimiento en los sistemas de ciencia y tecnologia de Norteamérica y Europa.
* Bases de datos de acceso cerrado o de pago.
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:Cudles son las principales limitaciones o desafios para implementar un sistema de indicadores?

No tiene suscripciones pagadas a bases de datos internacionales 23%

No cuenta con personal especializado en los métodos estandarizados de la
cienciometria

22%

Falta de recursos tecnologicos especializados (por ejemplo, software para RIS) 20%

No se asignan recursos econémicos para estas actividades 18%

Problemas de organizacion interna o de articulacion institucional 12%

Otro:Nosé 1 2%

Otro: Limitada vision institucional | 2%

Otro: Falta de conocimiento de las autoridades de la importancia de estos
indicadores

- 2%

INDICADORES DE CALIDAD: Valore cada uno de estos aspectos segtin considere su relevancia o
idoneidad como indicadores de calidad de la investigacién.

Muy importante Puntuacién media (0-5)
Rigor del método cientifico 76% 4.8
Etica de la investigacién 80% 4.7
Revisién de pares 80% 47
Efectos demostrables de la investigacién 64% 4.5
Nurnero de citas 52% 4.3
Impacto social o econémico 56% 4.2
Influencia en politicas publicas 40% 4.2
Factor de impacto o cuartil de la revista 40% 4.1

Otros indicadores de calidad de la investigacién no mencionado antes.

e Indice h de los investigadores.

* Los indicadores deben definirse segtin el interés de investigacién de la universidad, por dreas, por tipo de
investigacion.

* Incidencia en los elementos de bienestar subjetivo.

* Utilidad.

* Vinculacién sociedad, empresa y academia.

* Participacién de investigadores internacionales.

* Publicaciones de libre acceso.

INDICADORES DE IMPACTO: Valore la relevancia e idoneidad de cada uno de estos aspectos como
indicadores de impacto de la investigacién.

Muy importante Puntuacion media (0-5)
Efectos demostrables de la investigacion 64% 4.5
Impacto social o economico 56% 4.2
Influencia en politicas publicas 40% 4.2
Menciones en redes sociales academicas 24% 3.4
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:Estd de acuerdo en que el nimero o proporcién de investigadores miembros de la Carrera Nacional de
Investigadores en Ciencia y Tecnologia (CNI-MESCYT) es una medida de reconocimiento a la calidad de
la actividad investigadora de su organizacién?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 8% 17% 33% 33% 8% 3.2
Investigadores 15% 0% 8% 31% 15% 31% 3.2
Todos 8% 4% 12% 32% 24% 20% 3.2

:Estd de acuerdo en que el nimero o la proporcién de los proyectos que son aprobados para
financiamiento del FONDOCYT son medidas de la capacidad competitiva de su organizacién en
materia de CyT?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 8% 25% 33% 8% 25% 0% 2.2
Investigadores 8% 8% 15% 31% 31% 8% 2.9
Todos 8% 16% 24% 20% 28% 4% 2.6

:Cémo se mide el volumen de la actividad y de la produccién cientifica en su organizacién?

Namero de proyectos de investigacion 37%

Namero de publicaciones en revistas cientificas o de divulgacion 32%

Namero de comunicaciones en congresos cientificos 27%

No se mide 5%

:{Cuiles productos se toman en cuenta en su organizacién para medir los resultados de las actividades de
innovacion?

Contratos I+D y consultorias 24%
Patentes nacionales 24%
No se miden 20%
Patentes internacionales ' 15%

Spin-off s 7%
Otro: Star-up 0 2%
Otro: Emprendimientos = 2%
Otro: NUm. de usuarios = 2%

Otro: Desconozco este tema 1 2%

:Cémo se mide la calidad de la investigacién que se lleva a cabo en su organizacién?

Numero de publicaciones en revistas de alto factor de impacto (Q1) 45%

No se mide 24%

Numero de citas que reciben las publicaciones s 159,
Otro: publicaciones de libros y en revistas con otras indexaciones [ 3%
Otro: publicaciones en [revistas indizadas en WoS] Journal Citation Reports == 39,
Otro: publicacion de articulos =1 3%
Otro: [articulos en] revistas indizadas en Scopus independiente al factor de impacto 1 3%

Ntmero de menciones en redes sociales académicas (altmetrics) =1 3%
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:Cémo se mide el impacto de la investigaciéon que se lleva a cabo en su organizacién?

Impacto social de la investigacion (poblacion beneficiada, otros) 18%

Contribucion al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS) 17%

Efectos demostrables de la investigacion (vacunas, desarrollo de tecnologias, efc.) 14%

Contribucion al logro de los objetivos y metas de la Estrategia Nacional de Desarrollo 14%

Impacto en la economia, ingresos econdmicos por la investigacion 11%

NUmero de citas que reciben las publicaciones | 10%

No se mide 8%

7%

Influencia en politicas publicas

Numero de menciones en redes sociales académicas (altmetrics) 1%

:Cémo se mide el grado de la colaboracién cientifica nacional e intersectorial?

Namero de publicaciones en colaboracion
interinstitucional nacional

' 36%

No se mide 33%

Namero de publicaciones en colaboracion
nacional intersectorial

30%

:Cémo se mide el grado de la colaboracién cientifica internacional?

No se mide ' 48%

Namero de publicaciones en colaboracion internacional ' 48%

Otro: Miembros de los grupos de investigacion de
universidades extranjeras f—

4%

:Qué tan importante considera el liderazgo en los grupos internacionales de investigacién?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 8% 0% 0% 0% 42% 50% 4.2
Investigadores 0% 8% 8% 8% 0% 77% 4.3
Todos 4% 4% 4% 4% 20% 64% 4.2

:Cémo propone usted que se puede operacionalizar la evaluacién de impacto social de la investigacién?

* No sé, es dificil operacionalizar, definir indicadores medibles, estandarizados...

* Deben disefiarse procedimientos.

* MESCYT debe definir indicadores cualitativos y cuantitativosde impacto social.

* En los informes de cierre de proyectos.

* Evidencias de implementaciones de soluciones a problemas sociales.

* Identificando los actores sociales (publicos o privados) beneficiarios de los resultados de investigacion de los
proyectos. Numero de beneficiarios.

* En funcién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

* Tomar en cuenta que en algunas investigaciones el impacto social no se puede medir en un corto plazo.

* No solo lo cuantificable; reportar, por ejemplo, transformaciones actitudinales.

* Mejoras en la calidad de vida de las comunidades.

* Relacionando el monto de la financiacién del proyecto [la inversién] con su incidencia en politicas puablicas,
nacionales o sectoriales.
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* En funcién de los retos de desarrollo, en el dmbito nacional o regional.

* Mediante acciones de transferencia del conocimiento generado por la investigacién (seminarios, formacién
avanzada de postgrado, propiedad intelectual).

* Mediante indicadores de inversién extranjera.

:Tiene su organizacién una politica de ciencia abierta explicita y estrategias para contribuir al acceso
abierto a la produccién cientifica?

Si 44%

No - 40%

No sé 16%

:Considera importante la publicacién de articulos cientificos en acceso abierto?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 0% 0% 0% 0% 100% 5.0
Investigadores 0% 0% 0% 0% 8% 92% 4.9
Todos 0% 0% 0% 0% 4% 96% 5.0

:Considera beneficioso y estd de acuerdo en compartir abiertamente los datos de investigacién y permitir
que se reutilicen?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 0% 0% 0% 8% 25% 67% 4.6
Investigadores 0% 0% 0% 23% 0% 77% 4.5
Todos 0% 0% 0% 16% 12% 72% 4.6

:Considera importante que se integre el enfoque de género en los procesos de evaluacién del desempefio
del personal investigador?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 8% 0% 0% 17% 17% 58% 4.1
Investigadores 15% 0% 15% 23% 15% 31% 3.2
Todos 12% 0% 8% 20% 16% 44% 3.6
:Considera importante integrar la dimensién de género para mejorar la calidad de la investigacién?

0 1 2 3 4 5 Puntuacién media
Gestores 8% 0% 0% 17% 25% 50% 4.0
Investigadores 15% 0% 15% 31% 15% 23% 3.0
Todos 12% 0% 8% 24% 20% 36% 3.5

:Considera que se deben promover y producir cambios en la forma en la que se evalda el desempeiio y el
impacto de la ciencia y la tecnologia en su organizacién y en el ecosistema nacional y mundial?

Si 100%

No 0%
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:Considera que se deben promover y producir cambios en la forma en la que se evalda el desempeio y el
impacto de la ciencia y la tecnologia en su organizacién y en el ecosistema nacional y mundial?

* Falta de transparencia de politicas y procedimientosde evaluatién.

* Errores metodoldgicos, débil definitién de los indicadores.

* Sobrevaloracién de las publicaciones en revistas Q1.

* Infravaloracién de las publicaciones en revistas nacionales o locales.

* Recopilacién manual de los datos.

* Inclinatién por una determinada corriente de pensamiento en el dmbito de la ciencia.

* Juicios y valoraciones subjetivas de los evaluadores.

* Prejuicios de cualquier tipo.

* No utilizar indicadores contextuales o relativos, no considerar las diferencias de los distintos campos de
investigation.

* No emplear indicadores cualitativos para medir la calidad y el impacto.

* Priorizar el volumen sobre la calidad.

* No tomar en cuenta el financiamiento.

* Emplear los mismos criterios de los rankings internacionales.

* Evaluadores no expertos o poco especializados.

e Evaluadores internos (de la misma institution).

* Sesgos de dependencia (pensar que las prioridades del regulador se corresponden con las de las instituciones o
de los investigadores.

* Sesgos de simetria (entre investigadores de muy alto nivel y pares de nivel inferior y viceversa).

* Visién de corto plazo sobre los proyectos de investigatién por parte del regulador (se debe incorporar el
principio de latencia).

* Ausencia de un enfoque de continuidad de lineas y programas de investigation

:Qué cambio importante le gustaria ver que se produjera en la forma en que la calidad y el impacto de la
investigacién son medidos y evaluados?

* Contarcon un sistema nacional de indicadores con datos publicos y dindmicos, obtenidos de fuentes externas
(no auto reportadospoirlas instituciones.

* Sistemas de evaluatién y categorizatién de los investigadores transparentes y a prueba de influencias y
recomendaciones personales.

* Evaluaciones que se orienten a promover el avance de los investigadores y de las instituciones.

* Contar con una base de datos nacional de acceso abierto que abarque toda la productién cientifica y
tecnoldgica del pais.

* Que se evalte el impacto social de las investigaciones, en el desarrollo humano.

* Que se evalte de forma diferenciada la investigation segtin las dreas del conocimiento.

* Métodos e instrumentos estandarizados, qué las evaluaciones se hagan de forma sistemdtica.

* Mayor foco en el rigor cientifico.

* Considerar métricas alternativas.

* Procesos transparentes, por pares eXpertos.

* Combinar indicadores cualitativos y cuantitativos.

* Establecer indicadores medibles y comparables.

* No limitarse Unicamente a la investigatién bdsica y experimental.

* Mis foco en la construction de capacidades, la formacién de doctores.

* Mis valor a los articulos publicados en revistas de alto factor de impacto y a los indicadores basados en
recuentos de citas.

* Mis atencién a la proyeccién internacional de los investigadores nacionales.

* Mis atencién al financiamiento internacional de los proyectos.

* Mis valor a la elaboratién con entidades internacionales de prestigio.

Fuente: Elaboracién propia basada en los resultados de la investigacién.
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